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UCHWALA nr 7/X1V Zjazd/OPL OIIB/2015
XIV Okregowego Zjazdu Sprawozdawczego
Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Opolu

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci
Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Opolu za rok 2014

Na podstawie art. 18 pkt 2 oraz art. 25 ust. 4 wustawy z dnia 15.12.2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa XIV Okregowy Zjazd
Sprawozdawczy Opolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Opolu uchwala, co
nastepuje:

§1

Zatwierdza si¢ sprawozdanie z dziatalnosci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Opolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Opolu za rok 2014,

§2

Sprawozdanie z dziatalnosci Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Opolskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa w Opolu za rok 2014 stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly.

Zatacznik nr 1:

Sprawozdanie z dziatalnosci Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Opolskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa w Opolu za rok 2014.
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Zalacznik nr 1
do uchwaly nr 7/XIV Zjazd/OPL OIIB/2015
z dnia 11.04.2015 r.

OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OPOLSKIEJ OKREGOWEJ IZBY INZYNIEROW BUDOWNICTWA ZA ROK 2014

Na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. nr 5 z dnia 24.01.2001 r.,
poz. 42, z pdzn. zm.) Okregowy Sad Dyscyplinarny Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa dziala aktualnie w skladzie dziesigcioosobowym (1+9):

1. Andrzej Duda — przewodniczacy
2. Bogustaw Litwin — wiceprzewodniczgcy
3. Joanna Kurnatowska — sekretarz

oraz cztonkowie:

4. Matgorzata Baranowska
5. Bogustaw Bartog
6. Joanna Krzystek
7. Jowita Komorek
8. Stanistaw Loster
9. Wojciech Otto

10. Krzysztof Panek

Okrggowy Sad Dyscyplinarny OPL OIIB jest wspomagany przez obstuge prawng oraz
asystentke.

I. ANALIZA SPRAW PROWADZONYCH PRZEZ OSD OPL OIIB W 2014r.

Od poczgtku 2014 r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny rozpatrywal 7 spraw
w trybie odpowiedzialnosci zawodowej — wszystkie sprawy wnioskowane byly przez
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

ZESTAWIENIE SPRAW PROWADZONYCH PRZEZ OSD OPL OIIB W 2014r.

Lp. Nr sprawy Rodzaj czynnosci Tryb Rozstrzygniecie sprawy
OSD OPL OIIB | postepowania

1. SD OPL 03/2/12 | Decyzja Zawodowy Kara upomnienia

2. SD OPL 02/Z/13 | Decyzja Zawodowy Umorzenie postepowania

3. SD OPL 03/Z/13 | Decyzja Zawodowy Kara upomnienia

Kara upomnienia (odwotanie od
4, SD OPL 04/Z/13 | Decyzja Zawodowy decyzji — przekazanie do II
instanciji)




5. | SDOPL01/Z/14 | Decyzja Zawodowy Kara upomnienia ,

z jednoczesnym zdaniem egzaminu
6. SD OPL 02/Z/14 | Decyzja Zawodowy Kara upomnienia
Ls SD OPL 03/Z/14 | Postanowienie Zawodowy Zawieszenie postgpowania

Powyzsze zestawienie spraw wyraznie obrazuje tendencje wzrostowa wptywu do sadu
dyscyplinarnego spraw o ukaranie osob pelnigcych samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie. W latach ubieglych ilo$¢ spraw nie przekraczata 4 w ciggu roku
kalendarzowego. W przewazajgcej czesci sg to kierownicy robdt chociaz coraz czesciej
wnioski o ukaranie dotyczg projektantéw jak rowniez inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Ze wzgledu na specyfike przewinienia wnioski o ukaranie kwalifikuje sie
do postepowania w trybie odpowiedzialnosci zawodowej lub dyscyplinarnej. Sprawy na
wokandzie prowadzono w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w odniesieniu do art. 95
Ustawy Prawo budowlane.

Ze spraw, ktore wptynety do OSD OPL OIIB w biezacym roku, jedna sprawa dotyczyta
inspektora nadzoru inwestorskiego obwinionego o narazenie inwestora na znaczne szkody
finansowe w zwigzku z pelnionym nadzorem, jak réwniez jedna sprawa dotyczyla
projektanta, ktéry nie dostosowat posadowienia budynku do istniejgcych warunkéw
geotechnicznych.

W przewazajgcej  czesci sprawy dotyczyly kierownika budowy, ktéry niedbale
wykonywat obowigzki stuzbowe w zwiazku z pelnieniem samodzielnej funkeji technicznej
w budownictwie tj. o czyn z art. 95 pkt 1 oraz 4 w zwiazku z art. 93 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane (np. szkody powstale po nieprawidtowym zaggszczeniu gruntu pod posadzkami,
nieprawidlowe izolacje...). Ponadto wiele spraw dotyczylo po$wiadczenia nieprawdy
w dokumentach budowy (np. antydatowanie wpiséw do dziennika budowy lub oéwiadczenie
kierownika o zgodnosci budowy z projektem technicznym, gdzie w rzeczywistosci
posadowiono budynek bez prawidlowego wytyczenia geodezyjnego, podwyzszono $cianki
kolankowe co powodowato zmiang istotng parametréw technicznych budynku, wymagajaca
zmieniajgcego pozwolenia na budowe...itp.). W niektérych przypadkach skutkowalo
to powiadomieniem prokuratury i skierowaniem aktu oskarzenia do Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego. Na okres wydania wyroku w sprawie przez sad cywilny, sprawy te byly do tego
okresu zawieszone w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym.

Na wokandzie odbywaly si¢ rozprawy prowadzone przez wyznaczone sklady orzekajace
OSD w skiadzie: przewodniczgcy, sprawozdawca oraz czlonek skladu orzekajgeego.
Na rozprawach przestuchiwano strony i $wiadkéw w danej sprawie w obecnosci obwinionego
czgsto z pelnomocnikiem oraz oskarzycielem - Okregowym Rzecznikiem Odpowiedzialnosci
Zawodowej.

Ilos¢ spraw z podzialem na rodzaje pelnionych samodzielnych funkcji technicznych
w procesie budowlanym przedstawia ponizszy wykres:

O Projektant

B Kierownik budowy

O Inspektor nadzoru

Samodzielna funkcja w budownictwie




Ilo$¢ rozpatrywanych spraw w podziale na petniong samodzielng funkcje wyraznie
obrazuje, ze w przewazajgcej czgsci realizacji procesu budowlanego obwinionym jest
kierownik budowy. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw skargi dotycza
nieprzestrzegania postanowien art. 95 Prawa Budowlanego, a w szczeg6lnosci niedbatego
spelniania obowigzkow z powigzaniem narazenia inwestora na znaczne szkody materialne.

II. WNIOSKI

Z przedstawione] analizy wynika, ze najbardziej narazona na skutki prawne
samodzielng funkcjg techniczng w budownictwie podczas realizacji procesu budowlanego jest
stanowisko kierownika budowy. Wynika to z niestabilnego rynku pracy, gdzie istotnym
elementem angazu uprawnionej osoby jest cena, ktéra przeklada ona sie na ilogé
prowadzonych budéw w tym samym czasie co w konsekwencji prowadzi do niedbatego
i nierzetelnego wykonywania obowiazkow.

Nalezy sobie uswiadomic, ze wykonujemy zawdd zaufania publicznego i nawet kara
upomnienia natozona na osobg wykonujaca samodzielng funkcje techniczna niesie za soba
powazne konsekwencje, poniewaz moze by¢ skutecznie wykorzystana przez inwestora
w postepowaniu cywilnym dotyczgcym wyplaty odszkodowania za poniesione przez niego
straty finansowe.
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